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Desarrollo
1- Presentación a cargo del relator

Luís Javier Suárez (relator), empieza indicando que su trabajo está orientado a identificar aspectos y elementos que motivan a usuario a realizar tareas de búsqueda en Internet. Mi Director es Juan Carlos Corrales

La agenda propuesta para la charla constó de:

1.- ¿Cuál es el problema de investigación?

2.- ¿Qué hacer?

3.- ¿Cómo hacerlo?

4.- ¿La solución que se propone es adecuada o no?

1.- ¿Cuál es el problema de investigación?

Según el relator, el problema es el enfoque: en los sistemas de búsqueda, las búsquedas están constituidas por términos y palabras, los recursos también; los mecanismos de búsqueda hacen emparejamientos para buscar coincidencias. Pero la búsqueda no es trivial por la gran cantidad de información existente en Internet.

Supongamos el siguiente escenario: alguien quiere comprar carro en Popayán. Las interfaces piden expresar deseos y requerimientos a través de un conjunto limitado de palabras. Con un motor de búsqueda los términos son limitados, este motor no tiene la posibilidad de capturar los deseos y las intenciones reales de los usuarios.

A partir de las consultas, se debería poder abstraer las intenciones del usuario.

Las descripciones de los recursos en Internet tienen etiquetas que indican qué es el recurso. 
Debería describirse también el propósito del recurso.

Estado del arte.

La fase de recuperación pertenece a un proceso de orden superior que es la composición. La composición está orientada al usuario final, con la aproximación del lenguaje natural para identificar palabras clave.  

El relator identifica tres agrupaciones en el estado del arte.

1.- Social Media Resources. Usan técnicas más avanzadas para la recuperación de recursos; inteligencia artificial, aprendizaje de máquina.

2.- Servicios web. Usa lenguaje natural.
3.- Análisis de búsqueda de usuarios. Identificación de la intención y los objetivos (no hay discriminación entre los dos), sólo hay un trabajo que lo trata así. Identificación automática de objetivos, problemas de aprendizaje no supervisado. Identificación automática de intenciones, problemas de aprendizaje supervisado.

Trabajos más representativos.

1.- Qi Guo, Eugene Agichtein. Modela una tarea de búsqueda que está compuesta por diferentes objetivos inmediatos que se constituyen por búsquedas del usuario (clic, scrol). Usa en algoritmo de clasificación para capturar esas características, se hace seguimiento de la vista de usuario, con algoritmos complejos para seguir movimientos del ratón.
2.- Cristina Gonzalez-Caro, Ricardo Baeza-Yates. El relator indica que tuvo una entrevista personal con la autora.
En el trabajo se definen dimensiones o facetas. Pero indica que fue un proceso totalmente dispendioso. Tomaron un conjunto de personas, se pasó un instrumento con muchas preguntas que finalmente iban a afectar los objetivos de las características que se pudieran recuperar para el algoritmo de entrenamiento, además era pequeño en su vocabulario y hace uso indistinto de objetivos e intenciones.

3.- Markus Strohmaier. Distinción entre objetivos e intenciones. Adquirir conocimiento sobre grandes cantidades de datos. Diferencia entre dos consultas: intención explícita y consultas que no tienen una definición explícita de la intención. Definen un algoritmo de clasificación que permiten decir sí o no es explícita la intención.
4.- Los demás trabajos se enfocan en las intenciones del usuario, éste se liga al recurso. Las etiquetas deben decir para qué sirve el recurso, pero se hace de manera manual, no se abstrae a partir del recurso como tal.

Problemas detectados en el análisis del estado del arte:

· Ambigüedad e imperfección de la consulta
· Brecha cognitiva entre los objetivos y las intenciones y los contenidos y propósitos de los recursos
· Existen muchas aproximaciones que tratan de manera indistinta intenciones y objetivos, no dicen cómo inferir una a partir de la otra o viceversa
· Análisis de la solicitud del usuario, incorporación de servicios en la web, el análisis de la solicitud del usuario orientada al uso técnicas de análisis de lenguaje natural, pero no el análisis da las intenciones que tiene el usuario
· Una de las más críticas, los sistemas tradicionales de recuperación intentan resolver una consulta buscando una coincidencia con documentos, más que resolver una situación problemática: su necesidad de información.

Pregunta de investigación

¿Cómo estimar intenciones y objetivos de búsqueda a partir de la consulta del usuario en un sistema de recuperación en la web?

2.- ¿Qué hacer?

Los siguientes son los objetivos propuestos para el trabajo de maestría

a.- encontrar un modelo probabilístico que permita encontrar intenciones y objetivos a partir de una consulta

b.- generar un algoritmo de recuperación basado en el modelo anterior
c.-  evaluar la precisión y al eficiencia del algoritmo de recuperación.

3.- ¿Cómo hacerlo?

Se tienen sesiones y tareas de búsqueda, un comportamiento... se generan trazas con esas búsquedas. Los estudios han identificado tres escenarios respecto a esas trazas:

1.- Diferentes usuarios pueden emitir diferentes consultas y llegar al mismo recurso

2.- Diferentes usuarios pueden emitir la misma consulta y llegar a diferentes recursos

3.- Un mismo usuario con la misma consulta llegar a diferentes recursos

El primero ya ha sido solucionado, con la recuperación a nivel sintáctico (sinónimos). El segundo ya se ha solucionado, con la polisemia.
En el tercero no se ha profundizado mucho, una misma consulta puede reflejar diferentes objetivos e intenciones e incluso para el mismo usuario en distintas instancias de tiempo, se define como una consulta situacional

El relator describe lo que vendría a ser el modelo para relacionar los recursos con las consultas, las intenciones y las búsquedas.

Existen varios niveles del modelo:

1.- totalmente observable: consultas y la relación con los recursos

2.- niveles de intenciones con sus objetivos (el que se va a abordar en el trabajo de maestría) no se estudia trazas, en tiempo de ejecución se emite la consulta, para identificar la distribución de probabilidad de la intención y la distribución de probabilidad de los objetivos

3.- tarea de búsqueda, nivel oculto que puede ser un trabajo a futuro

Se tiene una consulta de usuario con etiquetas y recursos con etiquetas. Tradicionalmente se busca un emparejamiento. La propuesta pide abstraer intenciones y objetivos a partir de dichas etiquetas, y los propósitos de los recursos y se buscan coincidencias a ese nivel.

Se tiene la consulta, se necesitan identificar una consulta intencional explícita para identificar la distribución de la consulta: informacional, comercial, transaccional, a través de modelos de aprendizaje supervisado.
¿Qué diferencia existe con trabajos anteriores?

No se ha requerido generar manualmente las etiquetas para los datos de entrenamiento. Se han utilizado dataset para generar esos datos. Las pruebas indican resultados favorables.

Técnicas de clasificación y closterización (trabajos anteriores)

Uso de “Top modeling” para orientarlo hacia distribución de posibles objetivos y distribución de posibles tópicos. ¿Cómo se hace? Hay implementaciones de modelos probabilísticos, mediante un corpus se puede entrenar y definir ciertas distribuciones, que permiten cuando se haga una consulta nueva que no ha sido utilizada en el entrenamiento, permite inferir la distribución de los objetivos.

Del lado de los recursos es similar, sólo que se trabaja sobre las etiquetas del mismo. Dicho enfoque permite escalabilidad.

Identificada la distribución de intenciones y objetivos de la búsqueda y el propósito del recurso, hay una medida que permite establecer la similitud de las distribuciones. La hipótesis indica que se pueden recuperar recursos que se ajusten más adecuadamente a las intenciones y los objetivos del usuario y no a las palabras claves usadas en la búsqueda.

Se trabajó con un dataset del 2006 pero con 20 millones de registros. Se corrieron algoritmos, se encontraron 100.000 consultas intencionales explícitas para entrenar los algoritmos de distribución. Todo, sin necesidad de la intervención de usuarios.

Métodos, metodologías y herramientas utilizadas durante el proyecto:

Desarrollo: SCRUM, el código está en: github

Documentación: View&Beyond
Evaluación: DESMET

Herramientas: LvX, LaTex

Programación: Java, JavaScript, HTML CSS, jQuery, Python, MongoBD, extensions de Google Chrome

4.- ¿La solución que se propone es adecuada o no?

La mecánica de la evaluación del trabajo será la siguiente.

Es diferente búsqueda con recuperación. Google hará búsqueda. Se aplicarán los algoritmos que arrojará como resultado a una consulta: se puede recomendar un conjunto ante la búsqueda, también se puede no recomendar.

En un artículo de Bohmer, se ofrecen lineamientos para medir consumo de recursos móviles, cuyo método puede utilizarse para la evaluación del trabajo de maestría. 

Logros hasta el momento:
Si bien no hay resultados globales, si se ha adelantado mucho trabajo respecto al análisis de las intenciones

· Se hizo una estancia de cinco mes es en INF-UFRGS
· Se dirigió un trabajo de pregrado en la FIET que obtuve el reconocimiento de laureada

· Se han hecho cinco publicaciones, una de ellas obtuvo el “best paper award”
2- Intervención del co-relator

El Ph.D. Juan Carlos Corrales indica que antes de su intervención prefiere abrir el espacio de discusión.
3- Discusión

Magaly Cerán: DESMED es una herramienta para hacer la evaluación. ¿Exactamente qué pruebas usaste o qué estándar hay?

LJS: DESMED, define evaluación cualitativa y cuantitativa. Se debe responder la pregunta ¿este sistema entrega la funcionalidad que se necesita? Se puede por inducción a partir de la apreciación adecuada de los usuarios, se puede concluir que los demás algoritmos están bien. Si no, hay que hacer evaluaciones mucho más puntuales.

MC: o sea que se va a hacer una evaluación desde el punto de vista caso de estudio.

LJS: SCRUM recomienda contacto estrecho y continuo con el usuario para su realimentación.

MC: ¿has encontrado en el estado del arte estándares o metodologías de trabajos para hacer evaluación de algoritmos?

LJS: sí, si tienes datos de entrenamiento y unos datos de prueba. Entrenas el algoritmo, generas tu modelo y los comparas con los datos de pruebas (verdad absoluta). Eso ya fue hecho.

Álvaro Rendón Gallón. En términos menos formales. En los trabajos relacionados, has hallado que dependen mucho de las calificaciones y encuestas, que pueden llegar a ser engorrosas ¿Cuál es tu aporte para hacer menos pesado el proceso de encuestas?

LJS. Me reuní con Cristina Gonzáles, pupila de Ricardo Baeza Yates. Ellos proponen facetas e intentaron categorizar las búsquedas con esos tópicos, tomados de una taxonomía que existe. Pero la asociación es manual. En  mi trabajo intenta identificar estos mismos tópicos sin la necesidad de intervención de usuarios, aplicando algoritmos. También se puede hacer con los objetivos, pero la definición de "objetivos" es diferente en ambos trabajos. Pasa lo mismo con la intención.

Emmanuel Lasso: ¿cuál es el objetivo de usar una base de datos no relacional?

LJS: por gusto. Prefiero no crear una base de datos relacional, por lo dispendioso. Cuando lo usen, se van a dar cuenta del cambio, es como guardar un documento dentro de una base de datos, no hay que estar creando campos con sus características.

JCC. Observaciones en cuanto a la estructura de la presentación. Intención y Objetivo debería estar desde el principio, se llega a entender 25 minutos después de iniciada la presentación.

LJS. lo he hecho a propósito, porque presenté cómo lo han tratado en el estado darte, manejados de manera indistinta.

JCC. cuando no está clara la Intención y el Objetivo parece que no está suficientemente motivado el trabajo; se necesita tenerlo claro antes de pasar al estado del arte. En él muestras una jerarquía y después empiezas a presentar trabajos uno por uno. Esta observación ya se hizo hace ocho días por parte del profesor Gustavo Ramírez: primero ver el bosque y después los árboles. Se debe mostrar una jerarquía (clasificación) y un análisis de lo encontrado en las jerarquías y no un análisis trabajo por trabajo.

LJS: una taxonomía de alguna manera es una jerarquía de conceptos con padres e hijos.  

JCC: estás gastando más de la mitad de la exposición en el estado del arte, y no has dejado claro la diferencia entre Intención del Objetivo.

LJS: puedo agrupar los trabajos en estudios orientados a la intención y objetivos de búsquedas, e identificación de objetivos.

JCC: me gustó la pregunta de Magaly pues en una parte de la charla empiezas a sacar algoritmos, aparentemente de la nada. ¿Los probaste?, ¿los sacaste del estado del arte (desde una perspectiva teórica)?

LJS: sí hice un estudio, está en la monografía pero no se presentó en la charla.

JCC: en la presentación hay que dejarlo claro.

ARG: en una presentación hay que darle prioridad a los aportes, si no hay tiempo para más, céntrese en los aportes, si sobra tiempo, hablar de otras cosas.

JCC: te enredas tratando de explicar uno y otro algoritmo, pones un ejemplo que se queda en aguas tibias y no queda claro el funcionamiento del algoritmo. La mejor forma de explicarlo es presentar un ejemplo, indicando entradas, pasos intermedios y salidas.

ARG: eso se ha hecho, buscar el mejor ejemplo para explicar un algoritmo.

JCC: cuando se escriben artículos como estos, siempre al final intento incluir un ejemplo para concretar la explicación. Ahí se ve desde el bosque hasta la rama más alta, y luego baja.

JCC: se insiste en la formalidad de la estructura de la presentación, debe ser coherente. Motivación, estado del arte, objetivos. Otros empiezan por los objetivos y el estado del arte para cada objetivo. Esto no es una clase, en una clase se puede dar el lujo de ir, parar, volver, en estas charlas se debe tratar de mostrar todo lo que se ha hecho. El tema de la evaluación, ya en este momento esperar conocer la metodología de evaluación, las medidas y los experimentos.

Mario Fernando Solarte: me costó entender la motivación. A propósito, ¿cuál era el problema que se quería resolver? lo entendí a la mitad de la presentación. El tema hay que dejarlo claro, sobre todo pensando en la audiencia.

ARG: acuérdate de “Crónica de una muerte anunciada”. Todo el mundo sabe al tipo lo van a matar, pero eso no hace la historia aburrida.

MFS: Estoy intentando descartar la metodología a utilizar en el trabajo de Doctorado. ¿Cómo te fue utilizando SCRUM?

LJS: lo recomiendo. Un prototipo lo sacaba en una semana, cuando se definen los backlog y se especifican las actividades, ya hay un listado de lo que hay que hacer, los prototipos salían en doce horas, se lleva un progreso del trabajo y ayuda a agilizar el trabajo. La he utilizado incluso para escribir la monografía, SCRUM puede ser adaptado para esas cosas.

MFS: la evaluación es uno de los procesos quizá más complejos. Los algoritmos y procedimientos para resolver el problema es lo más duro de  hacer, pero tan complejo como esto puede ser probar sus resultados.

LJS: con evaluaciones parciales, pruebas con usuarios indican resultados adecuados, que también funcionan de esa forma con datos de prueba y de entrenamiento. En otros componentes, requiere ciertos ajustes, pues unos parámetros se obtienen por inferencia con resultados de otros parámetros y es de mucho ensayo y error. Es muy posible que la hipótesis inicialmente planteada sí se cumpla. 
4- Conclusiones

El coordinador del seminario da fin a la discusión y termina la sesión.
1

