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1- Presentación a cargo del relator

El ingeniero Felipe Estrada realizó la presentación de su artículo titulado “A CIM-based information model for heterogeneous SDN management” elaborado junto con Armando Ordoñez, Lisandro Zambenedetti y el Doctor Oscar Mauricio Caicedo,  seguidamente hace mención de la agenda propuesta en el siguiente orden:
· Introducción
· Integración del plano de gestión de SDN
· Modelo de información del SDN
· Estudio de caso

· Conclusiones y trabajos futuros
Como introducción el relator presenta una definición de SDN y una descripción de los tres planos que componen la arquitectura SDN: data plane, control plane y application plane, posteriormente hace una breve descripción de los dispositivos y tareas que se ejecutan en cada uno de los planos, adicionalmente hace referencia a los frameworks implementados para la gestión de SDN en cada uno de sus planos.
Luego describe el problema generado por la cantidad de herramientas empleadas en la gestión de los recursos para diferentes arquitecturas SDN en una red e inmediatamente presenta su propuesta como solución al problema definiendo un modelo para la gestión de SDN heterogéneas. Seguidamente el relator mediante gráficos UML representa el management plane, data plane, control y application plane como clases y asociaciones CIM y da una descripción de cada uno.
Posteriormente el relator continúa con el estudio de caso y define un escenario de motivación en el que resalta la necesidad de integrar diferentes interfaces de gestión de una red mediante un modelo de información que comunica las interfaces de gestión de cada dispositivo de red sin usar las herramientas de los proveedores. El relator antes de iniciar con la presentación del ambiente de prueba manifiesta que no implementó dos instancias SDN porque según la investigación realizada no se encontró una implementación abierta de ForCES para ser integrada, por tanto lo realizó únicamente con OpenFlow. Luego de la aclaración, especifica los dispositivos presentes en el ambiente de prueba, el uso de switches OpenFlow que poseen protocolos de configuración OVSDB y OF-Config. Para el modelo de información usó un CIMOM server que integra una implementación de WBEM services v1.0.2 y en el Manager Client ubica las herramientas de OVSDB, OF-Config y el prototipo propuesto.
Seguidamente presenta dos gráficas, en la primera muestra el tiempo de configuración para diferentes cantidades de switches empleando la solución integral y las herramientas OVSDB y OF-Config. En la segunda grafica presenta una relación de tráfico según la cantidad de switches y describe brevemente como obtuvo los resultados.
El relator continua con la evaluación cualitativa y menciona las diferentes propuestas que se han intentado formalizar tales como CIM-SDN, OF-Config, ForCES logical function blocks. Luego señala las características generales del modelo de información: un modelo agnóstico de la tecnología, capaz de representar completamente los tres planos de SDN, represente cualquier instancia de tecnología SDN, estar en la capacidad de extenderse y permitir una integración semántica.
Posteriormente el relator menciona las conclusiones generales sobre el modelo propuesto. Como trabajos futuros plantea incluir y evaluar el modelo de comunicación, integrar la arquitectura mashment en el plano de gestión y evaluar el modelo de información con estancias SDN diferentes como ForCES.
2- Discusión

El Dr. Oscar señala que el relator excedió el tiempo límite y da paso para la realización de preguntas. El Ing. Juan Pablo considera que falta comparar el sistema de gestión propuesto con otros sistemas de gestión y pregunta ¿Qué diferencia existe con un sistema de gestión típico como SNMP?, el relator concuerda que faltó incluir la comparación y responde que SNMP es un protocolo que está enfocado en la parte de monitoreo y no cubre todos los requerimientos de gestión necesarios, señala que el protocolo de configuración NETCOM está sobre OF-Config y finaliza diciendo sobre la finalidad de la propuesta la cual es realizar un sistema de gestión totalmente independiente de la tecnología que use el dispositivo. El Dr. Oscar aclara que SNPM y NetConfig solo son interfaces que se encuentran en el data plane, con SNMP no se puede manejar un controlador o una aplicación de red debido a que no existe la manera de  hacer gestión sobre el plano de control o el plano de aplicación, SNMP y otros protocolos pueden ser utilizados como interfaces para hacer gerencia en el plano de datos y termina aclarando que esa es la gran diferencia, el relator complementa señalando que las interfaces de gestión de un sistema operativo de red se ofrece como REST sobre JSON, estando la configuración de un sistema operativo de red para la configuración de los servicios de una aplicación no ofrecen ese nuevo efecto, en general se encuentran enfocados hacia los dispositivos de red del plano de datos.
Sigue el Ingeniero Juan Pablo preguntando ¿Qué tan nuevo es lo de SDN? el relator afirma que es muy nuevo porque artículos sobre SDN se publicaron en el 2008 y aunque las redes programables se viene trabajando hace veinte años el termino se concretó en el 2008 y se viene trabajando especialmente con OpenFlow y aclara que otros estudios han determinado que OpenFlow aún tiene carencias y por eso no quieren basarse en una sola tecnología sino en SDN en general, según estadísticas para 2018 se tendrá un mercado de 8 billones de dólares ya que este mercado de SDN y virtualizaciones de funciones de red se encuentra en crecimiento, menciona que OpenFlow aún no alcanza a cubrir todos los requerimientos y es necesario que se investigue más para que sea integral, finaliza señalando que el plano de gestión debe ir evolucionando a la par con la tecnología.
El Ingeniero Gabriel pregunta sobre las gráficas presentadas ¿Qué características tienen los equipos sobre los que se trabajó y que influencia pueden tener ya que son redes emuladas? El relator responde que si puede influir, especialmente en OF-Config ya que este no toma todos los switches emulados por separado sino que se aplica el comando a todos en general, es posible que se afecte la parte de rendimiento, lo que más afecta es en lanzar pruebas para una mayor cantidad de switches. El Ing. Gabriel pregunta sobre el tipo de contenido que se empleó en el tráfico para realizar las pruebas, el relator aclara que se empleó datos de configuración para los dispositivos de la red, El Ing. Gabriel pregunta si se manejó el mismo tipo de trafico debido a que usualmente se especifica qué tipo de tráfico se maneja, si existe diferencia en el formato de los datos, interviene el Dr. Oscar y explica que no es trafico web lo que se manejó, solo tráfico de gestión, específicamente tráfico de configuración, el relator interviene nuevamente y menciona que cada switch tiene su propio ID y lo que se hace es configurar cada switch cambiando de ID manteniendo el mismo formato en la trama, especifica que no se cambió el formato de la trama nombrando como ejemplo sobre los switches presentes, estos están sobre el protocolo NETCOM y manejan una trama NETCOM sin modificaciones.
El Ing. Diego le sugiere que explique a que se debe esa mejora que se evidencia en las gráficas, si se debe a todo el conjunto o a unas partes de la arquitectura en específico y le realiza la pregunta sobre como la propuesta aporta a esta mejora. El relator responde que utilizó las herramientas OVSDB y OF-Config por separado y la solución integrada, hay un consumo mayor de tiempo y trafico porque se debe ir hasta el servidor para extraer todas las instancias y manejar la gestión heterogénea, y resalta que la mayor ventaja de la propuesta es que el administrador de red podrá configurar los dispositivos de red de diferentes proveedores con una solución integral, esto lo explica basándose en los gráficos UML. El Ing. Diego aclara que había hecho una mala lectura de las gráficas y le sugiere que falto incluir una relación que especifique la razón por la cual se produce una sobrecarga, que componentes de la propuesta la genera y qué se debe optimizar.
Interviene el Doctor Juan Carlos para realizar unas observaciones sobre la presentación de la propuesta, le indica al relator que él no conoce mucho sobre el tema y debido a la sobrecarga de información en las imágenes perdió la atención y fue difícil seguir la presentación, le sugiere no hacer una presentación solo con imágenes ya que a veces es necesario añadir texto para expresar de forma clara la idea principal en cada diapositiva y seguidamente le pregunta ¿para usted que es eso, que busca con un escenario de motivación para un caso en general? El relator contesta que en su caso es mostrar algo que se puede presentar en un caso real, el Dr. Juan Carlos le realiza una sugerencia  sobre mostrar el escenario de motivación al inicio para que el público entienda desde el principio cual es la problemática que se abordará, la forma como se muestra el escenario de motivación no debe ser solo una imagen ya que debe ser claro para el público y le resalta sobre la forma como inicio la presentación nombrando algunas definiciones no fue una buena idea. Luego El Dr. Juan Carlos pregunta ¿exactamente el aporte de su trabajo es el modelo de información para la gestión de SDN heterogéneas? El relator responde afirmativamente, El Dr. Juan Carlos continúa con su pregunta ¿por qué evaluó tiempos si el problema era de heterogeneidad?, debió analizar la conformidad entre modelos, ¿dónde está esa evaluación?, le reitera que para publicar en un journal si define un problema de heterogeneidad la experimentación tiene que ver con la conformidad de los modelos de información, posteriormente en la ejecución de la propuesta se puede analizar si hay una optimización de los tiempos. El relator pregunta si el análisis debe ser más cualitativo y el Dr. Oscar responde argumentando que dependiendo del área se realizan las evaluaciones, en el área de gerencia no se hacen el tipo de evaluaciones de datos, como mínimo se debe incluir una evaluación de tiempo y trafico  muy específicos, según los resultados mostrados se encuentran dentro del umbral permitido cumpliendo con los estándares definidos, esto porque el journal donde se publicará se enfoca en el área de gestión. Interviene el Dr. Juan Carlos y sugiere sobre comparar con los otros modelos de información que ya se han planteado.
El Dr. Juan Carlos menciona sobre las diferentes herramientas de gestión disponibles y propone hacer una herramienta más integral para que no exista una necesidad de hacer gestión con otras herramientas, un problema con los modelos de información de diferentes herramientas es que se deben caracterizar las diferencias para abordar el problema de la heterogeneidad presente con un modelo como el propuesto, ahora al entrar a evaluar si el modelo propuesto si está solucionando esa heterogeneidad detectada y finalmente agradece al Dr Oscar por aclararle que el trabajo se enfocó hacia la parte de gestión y no en la parte de datos para realizar las pruebas.
Interviene el Ing. Gustavo para preguntar ¿cómo los modelos heterogéneos que ya se han desarrollado se acoplan al modelo propuesto, como serían los adaptadores que permitirían ese acople? 

El Dr. Oscar realiza unas observaciones sobre la presentación, primero menciona la falta de referencias, el relator argumenta que no tuvo tiempo para añadirlas, el Dr. Oscar continua con la segunda observación y le expresa al relator que falló en la transmisión del problema porque se enfocó en otros aspectos como explicar definiciones, para el público no fue claro si el problema a abordar era en el plano de gerencia o el modelo de información, para el escenario de motivación en el estudio de caso falto mostrar una gráfica de alto nivel que fuera lo suficientemente clara para identificar el problema planteado, el lugar correcto donde se debió ubicar fue al principio de la presentación para ambientar al público sobre el tema a tratar y que tuvieran una visión clara sobre lo que se iba a mencionar en la presentación. El relator necesitó un nivel más alto de abstracción en las gráficas presentadas. El Dr Oscar sigue mencionando la falta de información que se puede extraer de los gráficos en las mediciones, allí no se muestra que beneficios tiene una herramienta con respecto a la otra, no explica por qué se produjo un aumento en el tiempo de configuración o valores absolutos que permitan obtener conclusiones, la falta de referencias para sustentar porque unas regiones son óptimas y otras no según la tabla mostrada en la primera gráfica. El relator responde sobre el enfoque que abordó, este fue un análisis sobre la influencia en la cantidad de switches. El Dr. Oscar finaliza su intervención  informándole al relator el origen de los errores son causa de no reunirse previamente con el director.
El Dr. Juan Carlos interviene para dar una última observación general sobre los factores que los evaluadores tienen presente, como la capacidad de síntesis de los estudiantes, el nivel de abstracción logrando ir de lo general a lo particular y viceversa.
El Dr. Juan Carlos da por terminada la sesión. 
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