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1- Presentación a cargo del relator

El ingeniero David Corrales, presentó los avances de su trabajo de doctorado relacionados al primer objetivo de su propuesta “Define a conceptual framework that identify the issues in knowledge discovery tasks”, para lo cual había preparado la siguiente agenda:
· Contexto 
· Motivaciones
· Propuesta
· Conclusiones y trabajos futuros
En el contexto, el relator presenta una definición general de “Framework” y tres definiciones de  Data Quality Framework. Seguidamente presenta tres aproximaciones metodológicas utilizadas para el descubrimiento de conocimiento Crisp-DM, SEMMA y  

Data science process flowchart. De cada una de ellas explica de forma general las tareas que las componen y resalta aquellas tareas que utilizará para el framework conceptual.
Adicionalmente, presenta una taxonomía de los problemas encontrados en calidad de los datos resaltando que su trabajo se va enfocar en los problemas relacionados a precisión y relevancia.  El relator especifica que los problemas de proveniencia no están dentro de su alcance. 

Seguidamente, el relator pasa a la sección de motivaciones en donde especifica la importancia de resolver los problemas de calidad de los datos para que los modelos generados por los algoritmos de descubrimiento de conocimiento sean válidos. Además resalta que las tareas de descubrimiento de conocimiento carecen de mecanismos que permitan evaluar la calidad de los datos.
El relator continúa con la propuesta del framework conceptual, para lo cual tiene como referencia una metodología para construir framework conceptuales que consta de 3 fases. En la primer fase, reunir elementos preseleccionados, presenta las tareas de cada metodología de descubrimiento de conocimiento en donde pueden ocurrir los problemas que su propuesta intenta resolver. Luego realiza la segunda fase, filtro y un mapeo, tratando de agrupar las tareas de cada metodología que tuvieran una equivalencia, asignando un nombre que las describiera. Para la tercer fase realiza un agrupamiento de acuerdo a las fases propuesta para su framework. Como resultado presenta el framework conceptual. Explica cada una de las fases del framework propuesto con un diagrama en donde muestra el flujo del proceso y donde se destacan las fases de: data fusion, data quality diagnosis, select data, clean data y construct data. 
Luego presenta la clasificación de los problemas en la calidad de los datos de acuerdo a las fases de su framework propuesto, explicando en que consiste cada problema. 

Seguidamente presenta las técnicas utilizadas para abordar los problemas de calidad de los datos por cada fase del framework conceptual. Finalmente presente las conclusiones y trabajos futuros en donde se destaca que a) la carencia de herramientas para abordar estos problemas de calidad de los datos generan bajas precisiones en las tareas de descubrimiento de conocimiento y b) el framework intenta soporta las falencias que no aclaran las metodologías abordadas en la presentación. Como trabajo futuro plantea realizar las pruebas al framework y realizar los demás objetivos de la propuesta doctoral. Se resalta la aprobación de un artículo que presenta el avance relacionado al framework conceptual propuesto. La conferencia tendrá lugar en chicago donde las memorias se publicaran en Journal of Computers (JCP, ISSN: 1796-203X), la cual es indexada por ULRICH's Periodicals Directory; Google Scholar; INSPEC
2- Discusión

El Dr Oscar realiza observaciones de forma. A continuación se detallan las observaciones:

· Ortografía del ingles 

Objetivos

· Define a conceptual framework that identify… (identifies)
· Build a mechanism that gather… (gathers)
· Develop and evaluate experimentally a prototype that test (tests)
Conclusiones

· The lack of tools for assess (assessing)
· FDQ-KDT supports ( cambiar por trata o lidiar en vez de soportar 
· Unificar los puntos en las viñetas, es decir unificar si se deja el punto en todas las viñetas o si se quita en todas
· Especificar el nombre de la propuesta en la agenda
El relator agradece las observaciones y pregunta al Dr Oscar si considera que hay muchas graficas en la presentación. El Dr Oscar responde que la presentación está bien equilibrada en cuanto a texto y gráficas. El Dr Oscar pregunta si en la diapositiva del framework conceptual, específicamente en la primera Fase Data Fusion, no es mejor utilizar el término “Raw data” en vez de “information”. El relator concuerda que si es mejor este término. Igualmente, el Dr Oscar pregunta si debe haber una flecha entre clean data y la fase de diagnóstico, resaltando que quien asegura que los datos quedan limpios. El relator concluye que le falto mencionarlo pero que en si es como si la flecha estuviera en la fase de diagnóstico. El relator pregunta si considera que en la parte de motivaciones sea necesario exponer los problemas de cada metodología. El Dr Oscar responde que usualmente se utiliza una tabla comparativa en donde se evalúan las propuestas existentes con respecto a unos criterios con el fin de identificar las brechas de cada propuesta, es decir la propuesta nombrePropuesta tiene los criterios X y Y,  nombrePropuesta n tiene Y y Z, y tu propuesta va a tener X,Y, Z y M, N etc, de esta forma queda mucho más claro los aportes del trabajo.
Sigue en turno el Ingeniero Gabriel Chanchi quien pregunta:  ¿Vas a hacer un sistema software que evalúe la calidad de los datos con sus diferentes fases o solo la parte conceptual? El relator contesta que la idea no es hacer un framework que facilite el desarrollo como los framework de PHP sino una herramienta software que permita hacer la evaluación pero antes del desarrollo se debe tener el framework conceptual. El ing. Gabriel contesta que ya le queda claro ese punto. 
Seguidamente el ing. Gabriel observa que el proceso lo ve muy lineal y  sugiere una etapa de evaluación final luego de la construcción de los datos. El relator responde que en la fase Construct data, los problemas en los datos son más de proveniencia y que con respecto a esto no puede hacer nada. Afirma que si utiliza técnicas para agregar más datos de alguna manera induce a que el modelo se comporte bien y los datos ya no serán reales sino artificiales. Concluye que en esta fase los datos no tendrán errores pero que se pueden mejorar de alguna forma dependiendo de la necesidad del usuario, por ejemplo reducir la dimensionalidad de los datos para que el modelo se demore menos. El Ing Gabriel interviene diciendo que entiende esa parte pero le quedan dudas con respecto a la forma en cómo se va a evaluar el trabajo, actividad relacionada al último objetivo de la propuesta, da algunos ejemplo de propuestas en donde dicen que van a evaluar la precisión o alguna métrica. El relator afirma que no sabe cómo va hacer la evaluación y que es muy temprano para identificar como hacerlo. El ingeniero Gabriel pregunta si va a especificar de qué forma lo va a evaluar o si lo va a dejar sin la especificación. El relator afirma que no ve inconveniente en dejarlo de esa forma. Se realiza la intervención del Dr. Corrales afirmando que van a dejar el objetivo de esa forma y en el momento en que lleguen a este punto evaluaran como medir la herramienta. El Dr. Corrales hace un recuento de la idea del trabajo y concluye que para evaluar la herramienta tiene que predecir si con el nuevo conjunto de datos se mejora la predicción, lo cual implica que luego tenga que hacer un trabajo de verificación, es decir realizar una predicción en un dominio especifico en donde se verifique que efectivamente la predicción mejoró con los nuevos datos. El Ing. Gabriel pregunta si esa parte no se puede especificar en los objetivos. El Dr. Corrales responde que no, e interviene el Dr. Oscar mencionando que ese es el problema de los anteproyectos, te comprometes a algo que no sabes si va a resultar. El Ing. Gabriel expone que de esa forma entonces con cualquier experimentación se podría cumplir el objetivo. El Dr. Corrales y el relator concuerdan en que la experimentación tendrá la calidad necesaria para presentarla en la sustentación, a nivel de formalismo. 
El ingeniero Gabriel expone una última pregunta relacionada a la línea de investigación en la que se clasifica el trabajo. El relator responde que está dentro de la línea de investigación ambiental y que tienen una buena relación con el grupo de estudios ambientales quienes tienen bastante información sobre la cuenca alta del rio la piedra y con Supracafe. Afirma que la idea es trabajar con datos agrícolas pero esto no implica que la solución solo trabajará para ese dominio. Interviene el Dr. Corrales diciendo que eso depende mucho del estilo del tutor y que para él es mejor una solución genérica, expone que la prioridad es la agricultura pero que por ejemplo los han contactado de un laboratorio de  Medellín para trabajar con datos de biología. El Dr Corrales da por terminada la sesión del Ing. Gabriel y da la palabra al Ing. Diego Duran. 
El Ing. Diego realiza una observación en el objetivo “Establish strategies that advise to user the suitable algorithm (AI) to solve  the data quality issue”, indicando el uso de otro verbo por ejemplo “proporcionar” , el cual podría quedar mejor en el sentido que es un verbo que dice más en cuanto a determinar cuándo se termina el objetivo. El relator contesta que lo va a considerar. 
Continúa diciendo que con respecto a lo que dijo el Dr. Corrales en la relatoría anterior sobre el grupo heterogéneo de estudiantes, hubiera sido una buena estrategia también que algunas partes de la presentación estuvieran en español  por ejemplo los objetivos, el título, el aporte  que son las cosas que más se amplían y evalúan. Hace la aclaración diciendo que incluso en el idioma español a veces hay dudas sobre los verbos a utilizar ahora en otro idioma es más difícil, termina diciendo que también puede ser importante para la presentación del artículo. Hace la intervención el Dr. Corrales agradeciendo la participación del Dr. Oscar en la materia de seminario ya que la invitación se hace extensiva a todos los docentes y el único que asiste es él y ya se ha hablado con él de que se va a empezar a hacer las relatorías en inglés, todos los estudiantes hablando en ingles pues todos tienen el nivel B1. El Ing. Diego interviene diciendo que esto viene más adelante. El Dr. Corrales concluye que va a ser en este seminario. Hace la intervención el Dr. Oscar diciendo que el 90% de las presentaciones en un doctorado van hacer en inglés, entonces la mejor preparación puede ser allí en seminario. Recalca que hacer la presentación en ingles no es tan difícil pero después viene la sesión de preguntas donde todos tienen acentos diferentes y es allí donde uno dice que bueno que me hubiera preparado más. El relator interviene diciendo que aunque él tiene un buen nivel de inglés, el Dr. Oscar ha sido de ayuda ya que ha hecho sus aportes en la parte de ortografía del inglés. Interviene el Ing. Diego reiterando que la observación se hace es porque el grupo es heterogéneo no porque no sea algo importante. Interviene el Dr Corrales diciendo que casi todos los docentes del departamento han sido formados en el exterior y que allá le tocaba presentaciones en inglés, francés y español, por ejemplo al Dr Oscar le ha tocado español, inglés, portugués y portoñol. Así que el que viene a seminario debe presentar como si estuviera en la mejor conferencia y eso solo se puede lograr si vinieran más docentes del departamento que ayudaran en la formación y ojala de otros grupos de investigación. El relator interviene que para él es un buen entrenamiento ya que su presentación del articulo va hacer en ingles así que agradece las observaciones que les realizaron para mejorar, finaliza diciendo que hay que arriesgarse. El Dr. Oscar finaliza diciendo que seminario es el mejor escenario para equivocarse. 

Interviene la Ing. Magaly retomando la idea de poner una línea en la propuesta del framework que permita la retroalimentación, en cuanto a validar si los datos quedaron bien. El relator dice que si el vuelve a la fase de diagnóstico dice que debe quitar los problemas que iba abordar en la etapa siguiente y concluye con la misma explicación que le dio al Ing. Gabriel en su pregunta anterior. Interviene el Dr. Corrales diciendo que lo que intentaron con el diagrama fue darle más dinamismo al framework pero se podría utilizar una notación como BPMN en donde se pudieren tener puntos de decisión y más formalismo, el Dr Oscar concuerda con la sugerencia y dice que de esa forma se eliminan las brechas de las cuales se están hablando.
Se le da la palabra al Ing. Gustavo el cual dice que aunque no se quieren casar con ningún dominio, no se si haría falta incluir dentro del framework una parte que modele el dominio sino la parte semántica recaería sobre el experto y el sistema no podría soportar al experto en esa tarea, si es que esto se quiero soportar porque si no la parte semántica y de outliers sería completamente manual.  El relator dice que tiene toda la razón y que aquí en el framework conceptual no lo van a introducir pero que en el software sí. Que esto fue una sugerencia del otro asesor. Interviene el Dr. Corrales diciendo que hay objetivo que consiste en recomendar los algoritmos y en ese caso el dominio de aplicación sería el análisis de datos para un analista de datos pero que está otro dominio que es el dominio de los datos que puede ser de agricultura y demás. Dice que no saben de forma acertada como van a cerrar la brecha entre el dominio del analista y el de los datos. El Ing. Gustavo dice que de todas maneras considerar una fase en donde se modele el dominio cualquiera que sea. El relator dice que no se puede agregar pues en esta fase no se identifican problemas y el framework es para resolver problemas de calidad de los datos. Finaliza diciendo que esto es más bien una fase de las metodologías de descubrimiento de conocimiento en donde una fase es entender el dominio. El relator agradece las observaciones.
El Dr. Corrales da por terminada la sesión.
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