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1- Introducción

El propósito de este documento es presentar el estado de avance de la propuesta de Doctorado de Mario Solarte. Para ello describirá el contexto y la motivación, la justificación, una pequeña descripción del estado del arte, las brechas encontradas, los aportes de investigación, los objetivos propuestos y la metodología planteada.


2- Contexto y motivación

Los MOOC (Massive Open On line Courses - cursos en línea abiertos y masivos) aparecen en el 2008 como evolución de los Recursos Educativos Abiertos (REA), como propuesta para universalizar la educación y ofrecer educación gratuita y de calidad a personas que residen en zonas lejanas o desfavorecidas, inspirados en el Conectivismo (Siemens, 2005), una innovadora Teoría Educativa propuesta por George Siemens en 2005.  Se caracterizan por el ofrecimiento de cursos gratuitos accesibles a través de Internet (Wiley, 2012), de los cuales se puede emitir un certificado de aprobación después del respectivo pago (McAuley, 2010), generalmente de corta duración (Liyanagunawardena, Adams, Williams, 2013), centrados en los contenidos -que deben ser abiertos- básicamente tipo video (Leton, 2013), con actividades evaluativas relativamente sencillas (Roig, Mengual, Suarez, 2014) sin límite en la cantidad de inscritos (Ecolearning, 2014),

Si bien los MOOC, aunque no con ese nombre, aparecieron en el 2008 con el desarrollo del curso "Conectivismo y conocimiento colectivo" ofrecido por Stephen Downes en la Universidad de Manitoba (Mackness & Williams, 2010), alcanzan un auge inusitado con la experiencia de Sebastian Thrun (profesor de la Universidad de Stanford) y Peter Norvig (Investigador de Google) al orientar un MOOC sobre Introducción a la Inteligencia Artificial donde se matricularon aproximadamente 160.000 estudiantes de los cuales alrededor 34.000 lo aprueban[footnoteRef:2]. Los MOOC alcanzan fama mundial en el 2012 con la aparición de diversas iniciativas -la mayoría privadas- que utilizan plataformas telemáticas mediante las cuales se ofrecen cursos de universidades de prestigo a nivel mundial, como son Udacity, Coursera, edX, Miriadax, entre otras (Hernández, 2013), hasta tal punto que el New York Times los nombró el personaje del año (Pappano, 2012). [2:  A pesar de la fama de la experiencia de Thrun y Norvig, la mayoría de autores la referencia a través de un enlace que actualmente se encuentra roto, por ende, todo lo que se ha podido averiguar de ella, ha sido a través de terceras fuentes.  ] 


El alto éxito conseguido en los MOOC en poco tiempo, así como rápida evolución, ha provocado la aparición de múltiples variantes, como por ejemplo los SPOC (Small Private Online Courses) que fueron introducidos en 2013 por Armando Fox, profesor de la Universidad de Berkeley, para caracterizar aquellos procesos formativos en línea que no necesariamente son abiertos y en donde no es importante la masividad (Fox, 2013), ideales, por ejemplo, para utilizar la mayoría de técnicas y métodos propuestos en MOOC en cursos en universidades o capacitaciones en empresas.

Con la consolidación de las plataformas que ofrecen MOOC, también empiezan a evidenciarse problemas y dificultades en el modelo: bajas tasas de retención (Forbes, 2012), (Adamopuolos, 2013); calidad de la formación (Conole, 2013) eficacia pedagógica (Sonwalkar, 2013) y extremada rigidez (Cabero et al, 2014); carencia de atención personalizada (Zapata, 2013a); y sostenibilidad (Yuan & Powell, 2013), entre otros, que deben ser abordados desde distintas instancias y esfuerzos interdisciplinarios para asegurar la supervivencia de esta modalidad de la educación en línea.

En septiembre de 2013 Sonwalkar propone el concepto de aMOOC (adaptive MOOC) ofreciendo alternativas para empezar a abordar la dificultad de la falta de flexibilidad en los MOOCy, a su vez, abriendo nuevos campos para la investigación de las siguientes cuestiones: ¿Cómo se diseña un MOOC para que sea adaptable?, ¿Cómo adaptar un MOOC?, ¿Qué se puede adaptar de un MOOC?, ¿Cómo identificar perfiles o patrones de comportamiento de los estudiantes al desarrollar un MOOC?, ¿Cuál es el efecto, en todos los niveles, de la adaptación de un MOOC?, ¿es posible llegar a personalizar el desarrollo de un MOOC?

Estudios recientes han empezado a abordar temas relacionados con los estilos de aprendizaje aplicados a los MOOC. Chang, Hung, y Lin afirman en 2015 que existe un 90% de probabilidad que el estilo de aprendizaje del estudiante influye en sus intenciones respecto a un MOOC, lo cual da una idea de las motivaciones que tienen las personas para inscribirse a un MOOC, pero que no es suficiente para resolver la esencia de los problemas asociados a su rigidez.

Específicamente para el presente trabajo doctoral, se abordará el problema de la identificación de los estilos de aprendizaje en estudiantes de un MOOC, partiendo de la premisa que los estudiantes inscritos en un MOOC tienen diversos perfiles, y por ende, distintas necesidades y condiciones para el aprendizaje, así como diversas formas de afrontar el desarrollo de las actividades de aprendizaje definidas en ellos. No es óptimo desde el punto de vista del proceso educativo que cientos o miles de estudiantes deban seguir un misma ruta de aprendizaje, la plataforma que ofrece un MOOC debería poder contar con la suficiente inteligencia computacional como para detectar algunas variables de dichos perfiles para posteriormente adaptar ciertos elementos ajustables del curso para mejorar la experiencia educativa.

Una de las principales críticas a los MOOC son su falta de pedagogía (Zapata, 2012), circunstancia heredada por los aMOOC. Aunque se empiezan a formular metodologías para el diseño de MOOC adaptables (Fidalgo, 2013), falta todavía un gran trecho para conciliarlas con técnicas de diseño instruccional que propenden por un proceso educativo personalizado. De otra parte, se ha detectado una tendencia a utilizar distintos tipos de estilos de aprendizaje como elemento de adaptación del MOOC (Daradoumis et al, 2013) sin elaborar estudios comparativos sobre sus bondades o deficiencias. De igual forma, los MOOC siguen evolucionando de manera vertiginosa y si bien han llegado para quedarse, seguramente su forma definitiva seguramente será muy diferente a la actual (Zapata, 2013a), siendo los SPOC una de las variantes que más expectativas están generando a futuro (Delgado-Kloos et al, 2014)

De lo anterior surge la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo identificar de manera automática el estilo o las preferencias de aprendizaje de los usuarios para la adaptación de procesos formativos en línea masivos?


3- Justificación

La realización de este trabajo se justifica por la actualidad de la temática abordada, por las grandes posibilidades de mejora de los procesos formativos actualmente desarrollados a través de la modalidad de los MOOC, por las alternativas existentes para desarrollar trabajo interdisciplinario e interinstitucional. El desarrollo del presente trabajo Doctoral permitirá la integración de distintos tópicos tanto de la ingeniería (plataformas para educación masiva en línea, minería de datos educativos, algoritmia) como de la educación (diseño instrucción, psicología del aprendizaje, estilos de aprendizaje), requeridos para correr la frontera del conocimiento e impactar significativamente los procesos enseñanza y aprendizaje.

4- Estado del arte

Los MOOC son una de las formas más recientes del Movimiento Educativo Abierto (BARANIUK, R.G. (2007), cuyos principios se han construido sobre la ideología acerca que el conocimientoes un bien común (Ehlers, 2011) el cual pertenece a la humanidad en su conjunto. Este movimiento considera a la educación como un motor de desarrollo que debe incentivar la creación y difusión universal del conocimiento a través de diversos canales, incluyendo las TIC (Dans, 2009). Exponentes de este movimiento se arropan bajo el término genérico de Educación Abierta, y pueden ir desde los REA, materiales educativos digitales generalmente dispuestos a través de repositorios (Campbell, 2004) hasta los MOOC de nuestros días.

El auge de los REA, cuya máxima expresión seguramente fue la apertura a cientos de contenidos de prestigiosas universidad alrededor del mundo entero a través de iniciativas conocidas como Open Courseware (Tovar, Divoska, 2013), pero miradas críticas a este proceso, como la realizada por Parrish (2004), señalan que los cambios en las prácticas educativas, (tanto de profesores como de estudiantes), han sido mínimas, lo cual hace pensar que producir y utilizar REA no es suficiente para generar innovación educativa (Ehlers, 2011). Una alternativa a esta situación, ha resultado aparentemente muy difícil de implementar en la práctica: en lugar de enfocarse en los contenidos abiertos, el énfasis habría que hacerlo en hacer más abiertas las prácticas educativas, perspectiva desde la cual surgió una interesante práctica educativa abierta: la enseñanza abierta, la cual ha encontrado una manera contemporánea de implementación en forma de lo que se conoce como MOOC (Chiappe, Hine, Martínez, 2015).

Los MOOC son cursos en línea, cuyo objetivo principal es brindar alternativas educativas soportadas en tecnologías de Internet de acceso abierto. Su clasificación más general los divide en dos, los cMOOC y los xMOOC (Guárdia, Maina, Sagrá, 2013) (Williams, Adams, 2013) (SCOPEO, 2013). Los cMOOC tienen como objetivo la generación del conocimiento de manera colaborativa y se basan en la cantidad de aportes que pueden ser generados por sus participantes. Sin embargo, estos generalmente no cuentan con una estructura, ni con una evaluación que permita medir de alguna forma el conocimiento o el nivel de aprendizaje que adquiere el estudiante. Por otra parte, los xMOOC son cursos que cuentan con un contenido estructurado y evaluaciones, se basan en la presentación de contenidos a través de videos cortos y documentos de apoyo; son los más parecidos a un curso en línea tradicional y se han vuelto muy populares, debido a que muchas de las plataformas están orientadas a ofrecer este tipo de cursos (SCOPEO, 2013).

Los MOOC ofrecen a los estudiantes la oportunidad de tomar cursos de instituciones y/o profesores de prestigio, sin ningún tipo de requisitos previo; se desarrollan en un tiempo predefinido, y siguen un plan de estudios, los estudiantes consultan sesiones grabadas en video acompañados de conjuntos de tareas semanales, recursos en línea, lecturas en línea, preguntas, y exámenes -parciales y finales- (Creed-Dikeogu, Clark, 2013). Sin embargo, no hay expectativas de participación predefinidas, los estudiantes pueden completar a su propio ritmo tan poco o tanto del curso como deseen (Martin, 2012).

Pero los MOOC no son una panacea educativa (Creed-Dikeogu, Clark, 2013). Entre los problemas principales se encuentra la evaluación de las grandes cantidades de estudiantes que se inscriben a un MOOC, motivo por el cual la mayorñia de las evaluaciones son simplemente de selección múltiple. Los estudiantes tampoco pueden construir relaciones con los profesores o conseguir la realimentación en profundidad sobre su progreso educativo y que carecen de un diseño instruccional efectiva (Mahraj, 2012), lo cual sugiere la pérdida de interacción cara a cara necesaria para el éxito del proceso formativo presencial.

En cuanto lo pedagógico, los MOOC tiene su fundamentación epistemológica en el Conectivismo (Siemens, 2004). Downes (2011) afirma que “Los MOOCs combinan el contenido abierto y la enseñanza abierta, pero también son compatibles con la participación masiva; eso se logra mediante la adopción de una pedagogía y una estructura conectivista”. Siemens considera que el conectivismo es una teoría que se caracteriza por considerar el aprendizaje como una extensión del conocimiento y de la comprensión a través de una red personal, base sobre la cual se organizan actividades y recursos en la programación educativa.

Zapata (2013) critica este modelo proponiendo un enfoque revolucionario: la individualización del aprendizaje. Asegura que la relación entre profesores y estudiantes en un MOOC a través de materiales, en realidad aisla a la mayoría de estudiantes y sólo es aprovechado por una minoría es alumnos aventajados, con un alto costo social asociado. Si bien el e-learning adaptativo -programas computacionales capaces de mostrar  información para usuarios (de forma individual) tomando en cuenta un modelo detallado de sus objetivos, intereses y preferencias- (Berlanda, García, 2004), se propone individualizar no solamente la presentación del contenido sino el diseño instruccional en su conjunto para adaptarlo a las características de aprendizaje detectadas en el entorno personal de los estudiantes.

De igual forma, Zapata (2013b) avisora que la educación superior de los próximos años, ahora empieza su camino ,será un producto híbrido con pluralidad de opciones metodológicas donde el parámetro ayuda pedagógica tendrá valores que oscilen entre lo que son ahora los xMOOC puros y una individualización basada en el perfil de aprendizaje y en la analítica que se haga para cada caso; con ello introduce el valor de la Analítica del Aprendizaje (Duval, 2011) como elemento mediador entre la captura del perfil de un estudiante y el diseño instruccional capaz de construir y ofrecer MOOC personalizados. A pesar de lo anterior, en este trabajo no se menciona ni la técnica para diseñar MOOC personalizables, ni tampoco la manera en la cual la analítica del aprendizaje identifica las variables que corresponden a la caracterización del perfil de los estudiantes.

El uso de la analítica del aprendizaje, junto al análisis de redes sociales, en los equipos responsables del diseño y ofrecimiento de un MOOC, podría dar respuesta a las preguntas típicas y proporcionar elementos para corregir temas de deserción, bajos resultados de aprendizaje y ofrecer un entorno de aprendizaje adaptativo (Clark, 2013).

Como se comentó en la descripción del problema, el concepto aMOOC fue postulado en septiembre de 2013 en (Sonwalkar, 2013), donde se presentan los resultados del primer MOOC adaptativo que constan de una plataforma específica para su ofrecimiento llamada AMOL(Adaptive Mobile Learning) implementada en los servicios en la nube de Amazon, soportado en un marco pedagógico para la adaptación dinámicas de contenidos a cuatro dimensiones de aprendizaje y cinco estrategias educativas. La investigación se centra en los resultados de la arquitectura distribuida empleada para la atención de miles de estudiantes, pero no profundiza en la aproximación pedagógica empleada, llamada “learning cube”, ni tampoco en el comportamiento de los estudiantes durante la experiencia; de igual forma, el estudio no indica la forma en la cual AMOL detecta o se informa del perfil del estudiante.

Luego de la experiencia anterior, se han comenzado a divulgar diversos trabajos que investigan alrededor de la adaptabilidad en los MOOC, bien sea desde el punto de vista de las plataformas que los deben ofrecer, las metodologías para su diseño, y los elementos que se pueden variar en un curso masivo en función del perfil. A continuación se resumen los principales de ellos:

(Fidalgo, García, Seins, 2013) presenta una aproximación a una propuesta para el desarrollo de cMOOC adaptables que se espera útil para mejorar las tasas de deserción y poca cooperación entre estudiantes. Propone que la adquisición de datos y evaluación se haga a través de Analítica del Aprendizaje, aunque no dice cómo, tampoco menciona aspectos técnicos de la plataforma que soportará el ofrecimiento de los MOOC. Esta propuesta no ha sido corroborada mediante casos de estudio o desarrollos experimentales.

(Rimbaud et all, 2013), presenta una propuesta soportada en taxomonías y técnicas de aprendizaje adaptativo para mejorar los resultados del aprendizaje del idioma inglés para estudiantes que no hablan. No ha sido verificado mediante un caso de estudio o desarrollo experimental.

(Bansal, 2013) integra un sistema de recomendación para la adaptación de MOOC que puede adaptarse a las necesidades de los estudiantes y proporcionar recomendaciones personalizadas según un modelo de participantes según su nivel de conocimiento. No emplea estilos de aprendizaje.

(Baer et all, 2013) propone una estrategia para la transformación y sostenimiento de sistemas de aprendizaje personalizados para ofrecer experiencias formativas individualizadas desde una perspectiva institucional. La propuesta no tiene en cuenta las características de los MOOC, ni tampoco hace alusión a estilos de aprendizaje.

(Torres, Infante, Díaz, 2014) plantea algunas reflexiones acerca del potencial de las técnicas de inteligencia artificial para el desarrollo de MOOC personalizables. El trabajo sólo profundiza en una descripción modular de un sistema de recomendaciones para la tutorización, pero no indica cómo se resuelven los problemas técnicos asociados a la integración de los sistemas de recomendación con las plataformas para el ofrecimiento de MOOC.

(Fasihuddin, Skinner, Athauda, 2014), introducir un enfoque basado en  las ciencias cognitivas, para mejorar ambientes abiertos de aprendizaje y proporcionar personalización, utilizando el modelo de estilos de aprendizaje de Felder y Silverman para identificar los estilos de aprendizaje y proporcionar adaptación requerida. La investigación apenas toca tangencialmente los aspectos técnicos que soportan la propuesta. 

(Armendariz, McHardy, García, 2014) presenta una propuesta de herramienta (Online Course Tool for Adaptive Learning -OCTAL-) para la personalización de ejercicios acorde a un modelo del estudiante de MOOC con el propósito de mejorar la experiencia metacognitiva del estudiante. Se encuentra en marcha un proceso de verificación sin resultados publicados.

Un mapeo sistemático ya concluido, ha permitido encontrar cinco estudios en los cuales utilizan estilos de aprendizaje como mecanismo para lograr flexibilidad en el desarrollo de un MOOC, siendo los modelos Felder – Silverman y Kolb los más frecuentes seguidos de los modelos Dunn, Honey – MunFord, VAK, VARK, Gregorc y Human Dymanics.

Ese mismo estudio permitió identificar a las Redes Bayesianas y los Sistemas Tutoriales Inteligentes como el mecanismo software más frecuente para implementar adaptabilidad a un MOOC, donde también se encontraron casos de uso de ontologías, redes neuronales, árboles de decisión, filtrado colaborativo, reconocimiento del discurso y clustering difuso.

En cuanto a plataformas para el desarrollo de los MOOC flexibles, las más populares resultaron ser edX y MOODLE, y en menor medida otras como MASPLANG, INSPIRE, iWeaver, TANGOW, AHA!, eTeacher, WELSA, Protus, LearnFit, openHPI, MOOEP, AMOL, Coursera, Khan Academy, eXact LCMS, .LRN, Clix, Crayons, ILIAS, SHAIL y AngelPlatform.

5- Brechas encontradas

Luego de la elaboración del estado de conocimiento alrededor de la personalización y adaptación de MOOC, incluyendo la identificación del estilo de aprendizaje, a continuación se resumen las brechas de conocimiento encontradas:

· No se encontró evidencia sobre mecanismos para la identificación automática del estilo del aprendizaje de un estudiante en función de su interacción con la plataforma que aloja un MOOC.

· No se halló referencias acerca del comportamiento de distintos algoritmos de aprendizaje de máquina según los datos que se puedan conseguir de la interacción de estudiantes con un MOOC

· No existe un estudio, en el contexto de los MOOC, que permita establecer ventajas y desventajas del uso de distintos estilos de aprendizaje para la adaptación de MOOC.

· No existe una aproximación metodológica clara para el diseño de MOOC que sean adaptables a un perfil del estudiante; la mayoría parten de un diseño único de un MOOC para adaptar bien sea la presentación de contenidos o la evaluación a algún indicador proporcionado por el estudiante.

· No hay estudios comparativos que indiquen las ventajas o desventajas de distintos mecanismos software empleados para implementar adaptabilidad en el desarrollo de un MOOC.

· No existe consenso sobre la caracterización de un estudiante en un MOOC que sirviera como referente universal para implementar la personalización de un curso masivo. 

· Aunque muchos autores hablan de personalización en lugar de adaptación, ninguno resuelve el problema fundamental de atender necesidades individuales formativas a través de un MOOC.

· No hay claridad sobre la forma de articular arquitectónicamente las herramientas ya conocidas para la Analítica del Aprendizaje con las plataformas de software libre que soportan e ofrecimiento de MOOC.

· No se conocen estudios que indiquen el impacto en el estudiante del desarrollo de MOOC flexibles.

· Ante la magnitud de las brechas existentes, el presente trabajo de Doctorado se centrará en las tres primeras de las lista, aunque de igual forma puede abordar parcialmente las demás.

La hipótesis de trabajo de la presente propuesta Doctoral queda definida como: El entrenamiento de algoritmos de aprendizaje de máquina permitirá una adecuada identificación automáticamente el estilo de aprendizaje de los estudiantes en un curso en línea masivo y abierto.   


6- Aportes de investigación

Acorde a las brechas encontradas y a los objetivos planteados, se esperan conseguir los siguientes aportes investigativos:

· Aproximación a un método para la construcción un conjunto de datos para entrenamiento y evaluación de algoritmos de aprendizaje de máquina que puedan identificar de manera automática las preferencias de aprendizaje, que tenga en cuenta distintos modelos de estilos de aprendizaje.

· Comparación de resultados de distintos tipos de algoritmos de aprendizaje de máquina para la identificación de estilos de aprendizaje en MOOC función del conjunto de datos que se pueda construir en el proyecto.

· Estudio de caso que permita verificar la utilidad de identificar de manera automática los perfiles de aprendizaje para adaptar actividades educativas en un SPOC realizado en la Universidad del Cauca.


7- Objetivos

General

Proponer un mecanismo para la identificación automática del estilo de aprendizaje en procesos de formación en línea masivos.

Específicos

· Proponer un método para la construcción un conjunto de datos para entrenamiento y evaluación de algoritmos de aprendizaje de máquina que puedan identificar de manera automática las preferencias de aprendizaje de estudiantes en MOOC.
· Determinar el tipo de algoritmo de aprendizaje de máquina que mejor identifique los estilos de aprendizaje en función del conjunto de datos construido en el proyecto.
· Desarrollo de un estudio de caso que permita verificar la adaptavilidad de actividades educativas en un SPOC a partir de la identificación automática de perfiles de aprendizaje.


8- Metodología

Para la elaboración del cronograma de actividades y con el fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados, se usará como referencia la descomposición jerárquica WBS (Work Breakdown Structure) sugerida en la metodología PMBOK (Project Management Base of Knowledge) por el Project Managament Institute (PMI, 2014), a través del desarrollo de cinco paquetes de trabajo.
 
Dada la escasa experiencia de la Universidad del Cauca en el ámbito de los MOOC, y la carencia de conjuntos de datos propios, se ha llegado a un acuerdo informal con la Universidad Galileo en Guatemala, para la utilización de los futuros MOOC a ofrecer a través de su plataforma Telescopio (Morales, Hernández, Gutl, 2014), y posiblemente tener acceso a los datos de cursos ya orientados.

Actividades y cronograma

Las actividades que se van a realizar durante el desarrollo del proyecto se listan, teniendo en cuenta los objetivos específicos planteados en la presente propuesta:

Paquete de trabajo 1 – Determinación del estado de conocimiento

Actividad 1.1: Definición del alcance, selección de la estrategia y criterios de selección
Actividad 1.2: Selección de las investigaciones
Actividad 1.3: Esquema de organización del conocimiento
Actividad 1.4: Construcción del estado del arte

	Año
	1
	2

	Cuatrimestre
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Actividad 1.1
	X
	
	
	
	
	

	Actividad 1.2
	
	X
	X
	X
	
	

	Actividad 1.3
	
	
	X
	X
	X
	

	Actividad 1.4
	
	
	X
	X
	X
	X


Cronograma Paquete de trabajo 1

Paquete de trabajo 2 –Construcción del conjunto de datos

Actividad 2.1: Selección de cursos y aplicación de cuestionarios en línea para identificación de estilos de aprendizaje en MOOC en la plataforma Telescopio
Actividad 2.2: Recopilación de información sobre el comportamiento de los estudiantes dentro de la plataforma de MOOC Telescopio
Actividad 2.3: Definición de criterios para asociar a los estilos de aprendizaje el comportamiento de los estudiantes en un MOOC
Actividad 2.4: Construcción colaborativa de un conjunto de datos para entrenamiento y evaluación siguiendo la metodología SEMMA (Olson, Delen, 2008)

	Año
	2
	3

	Cuatrimestre
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Actividad 2.1
	X
	X
	X
	X
	
	

	Actividad 2.2
	
	X
	X
	X
	
	

	Actividad 2.3
	
	
	X
	X
	X
	

	Actividad 2.4
	
	
	X
	X
	X
	


Cronograma Paquete de trabajo 2

Paquete de trabajo 3 – Algoritmo para identificación automática

Actividad 3.1: Selección de las técnicas de aprendizaje de máquina para la identificación automática, en principio: redes neuronales artificiales, clasificadores bayesianos, máquinas de vector de soporte, árboles de decisión, vecino próximo. 
Actividad 3.2: Entrenamiento de los algoritmos con el conjunto de datos obtenido en el paquete de trabajo 2
Actividad 3.3: Evaluación de los resultados de entrenamiento de los algoritmos

	Año
	2
	3

	Cuatrimestre
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Actividad 3.1
	
	
	X
	X
	
	

	Actividad 3.2
	
	
	
	X
	X
	X

	Actividad 3.2
	
	
	
	
	
	X


Cronograma Paquete de trabajo 3

Paquete de trabajo 4 – Estudio de caso

Actividad 4.1: Selección de la temática a ofrecer a través de un SPOC en la Universidad del Cauca, posiblemente un curso de Lecto-escritura del programa de Formación Integral social y Humana (FISH) 
Actividad 4.2: Diseño de actividades formativas adaptables al estilo de aprendizaje identificado.
Actividad 4.3: Implementación en una herramienta de e-learning de un sistema basado en reglas para la adaptación actividades de aprendizaje adaptables al perfil
Actividad 4.4: Desarrollo, análisis y evaluación de resultados del estudio de caso

	Año
	3
	4

	Cuatrimestre
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Actividad 4.1
	X
	
	
	
	
	

	Actividad 4.2
	X
	X
	
	
	
	

	Actividad 4.3
	
	X
	X
	X
	
	

	Actividad 4.4
	
	
	
	X
	X
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Paquete de trabajo 5 - Documentación

Actividad 5.1: Elaboración de la propuesta de trabajo doctoral
Actividad 5.2: Elaboración de artículos de divulgación
Actividad 5.3: Construcción de la monografía y sus anexos
Actividad 5.4: Realimentación de los resultados obtenidos en los paquetes de trabajo 2 y 3 a partir de los resultados del estudio de caso.

	Año
	2
	3
	4

	Cuatrimestre
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Actividad 5.1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Actividad 5.2
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	

	Actividad 5.3
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Actividad 5.4
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
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