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1. PROBLEMA

Problema
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EN EL ESCENARIO DE LA EDUCACION BASADA EN COMPETENCIAS
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= 5!
é establecen —— Competencias «~—— adquieren ag.*
Para medir
|
Actividades de
> _ “ presentan
evaluacion

Competencias: habilidades, la pericia y las aptitudes de los estudiantes para analizar
y resolver problemas (OECD, 2000)

Competencia: habilidad + tema + contexto



1. PROBLEMA

EN EL ESCENARIO DE LA EDUCACION BASADA EN COMPETENCIAS

Problema
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Comp. 1
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Dificultad para encontrar contenidos por sobre
oferta:

* Verificacion de utilidad uno a uno

* Pérdida de visibilidad de los mas utiles
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e La dificultad aumenta al
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LOS SISTEMAS DE RECOMENDACIONES: UNA SOLUCION CON PROBLEMAS
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Sistemas que coleccionan informacién sobre los intereses de los usuarios sobre un grupo
de items (e.g. libros, peliculas, musica) para proveer recomendaciones (Park et al., 2012)

SR
Fase de adaptacion de usuario
- — N o .
*Info. explicita (Ratings) o l.. §E55 Filtro
*Info. implicita (tiempo — Wi TS L
) ’ usuario 114 11111 Métricas *Similitud coseno
ndmero) usuario 24131245 L — .,
usuarion|3]2]a|2 similitud *Correlacion de Pearson
Fase de adaptacion de contenido -~
ﬁ‘;.% 228
*Vectores Booleanos By 2222
*TF-IDF1 item 1 r1rj g ;’ ’; p :
item 2 [0[1[1]1 Métodos de | *Naive Bayes
e clasificacién *Arboles de decision
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Problema

LOS SISTEMAS DE RECOMENDACIONES: UNA SOLUCION CON PROBLEMAS
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Informacidn irrelevante: / <+~m e Filtro
* Ratings . EEE 8 .
* Tiempos usuariolf4|3]1]1 [ Metricas }
* Sin relacién con competencias usuario2 {417 421> similitud
usuarion|3|2]4]2
Técnicas centradas en
— N M x <«

Faltan relaciones contenidos- £2L2 los gustos
compete.nCI.as: . SELE [ Métodos de }
* Descripciones genéricas item1[1Jo[1]1 e

., iy : iR clasificacion
* Falta segmentacion en educacion '_Iemz 2 1 e

. item m
» Faltan relaciones entre conceptos /
(habilidades, temas, contexto)
Contenidos Contenidos Este modelo no ofrece una
que mas Recomendacién  similares a los solucion al problema

gustan que mas gustan planteado



1. PROBLEMA

Problema

N

Departame}nto

Telemat

Pregunta de investigacion

iCoOmo mejorar la busqueda de contenidos educativos de Video bajo
Demanda acordes con las competencias educativas?
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2. HIPOTESIS

Hipétesis

Un sistema de recomendaciones gue considere el nivel d

cumplimiento de las competencias, permitira mejorar

N
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e
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busqueda de contenidos educativos de VoD a traves d

sugerencias con precision

e
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1. Establecer relaciones contenidos-competencias desde el punto de vista l6gico

2. Ofrecer una solucion a las dificultades para hallar contenidos de VoD acordes con las
competencias

3. Facilitar la busqueda de contenidos de acuerdo con el nivel del cumplimiento de las
competencias
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Informacion centrada en
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competencias Telematica
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B =00 Filtro
| EEEE
. usuariol|A|M|B|E
lee! usuario 2 [E[A[M]E Contenidos
Cumplimiento usuarion[E1BIMIB recomendados

Estrategias de
recomendacion

Metadatos

~|o |~ ]atributo 1
= |~ o |atributo 2
o =]~ |atributo 3
o |~ |~ |atributo x
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Un escenario uso de la propuesta —

3. PROPUESTA

Telematica
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Actividad Medir nivel de
ctividades o Usuario Grado | Compl Comp2 Comp3
de cumplimiento
Usrl 3 Excelente Regular Malo

evaluacion de

competencias

hasCoherence

Correlacion
es entre
atributos

(metadatos)

ComGenerall

rdfs:subClassOf
rdf:typeOf (instancia de)

[: Instancias recomendadas
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4. REVISION

CLASIFICACION DE TRABAJOS

SR del contexto

de la educacion

Problema | Hipotesis | Propuesta | Revision | Objetivosb

SR de otros

contextos

1. Técnicas semanticas )
2. Técnicas difusas

3. Otras técnicas )
1. Basados en conocimiento )
2. Basados en contenido

3. Colaborativos )

con base en (Bobadilla et al., 2013)
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4. REVISION

12

10

N

N

=

SR educativos segun técnicas

Semanticos Similitudes sintacticas  Técnicas difusas

2010 2011

SR semanticos

2012

2013

2014

Clustering

2015

Problema | Hip6tesis | Propuesta | Revision | Objetivos

Tendencia al uso de
técnicas semanticas
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4. REVISION

Reto

Establecer relaciones
contenidos-
competencias

4 N

1. Estandares por separado:
* TV-Anytime

 ISO/IEC 19788 MLR"

« RDCEO?

Brechas

2. El uso de la segmentaciéon em
recursos educativos de video

3. Faltan ontologias para
relacionar:

Revision

/ Aportes \

1. Metadatos de descripcion adaptados:
a. Segmentacion
b. Atributos VoD
c. Recursos educativos
d. Competencias

2. Representacion basada en ontologias
* Competencias — Competencias
 Competencias — contenidos de VoD

« Competencias — contenidos
* Competencias - competencias

A 4

1 Metadata for Learning Resources, Metadatos para Recursos de Aprendizaje

2 Reusable Definition of Competency and Educational, Reutilizable Definicion de Competencia y de la Educacion
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4. REVISION

Problema | Hipotesis | Propuesta | Revision | Objetivos‘

Departamgnto .de

Telematica

4 N

Aportes

Al menos una estrategia para la
recomendacion de contenidos, a partir
del nivel de cumplimiento y Ia
representacion del conocimiento

A /




5. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Proponer un sistema de recomendaciones de contenidos educativos de VoD
centrado en las necesidades en torno a las competencias educativas

Objetivos '
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5. OBJETIVOS

Objetivos b
OBJETIVOS ESPECIFICOS
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1. Adaptar uno o mas esquemas de metadatos para la descripcion de contenidos
educativos de VoD en torno a las competencias

2. Disefar una representacion del conocimiento basada en Ontologias que describa las
relaciones entre las competencias educativas y los contenidos de VoD

3. Proveer un método computacional basado en técnicas cualitativas para la identificacion
del nivel de cumplimiento de las competencias individuales a partir de las actividades
de evaluacion
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4. Disenar al menos una estrategia para la recomendacion de contenidos educativos de
VoD basada en medidas de similitud semantica, a partir del nivel de cumplimiento de
las competencias educativas

5. Evaluar experimental y comparativamente la precision de las recomendaciones,
considerando un grupo de competencias de un area de conocimiento especifica
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